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Omlouvani nepritomnosti ditéte ve skole

Oficidlni stanovisko Sdruzeni praktickych Iékarl pro déti a dorost (SPLDD) k omlouvani

nepfitomnosti zaka a student(l ve Skole ze strany lékar

Pravnimi predpisy upraveny vztah, tykajici se dané problematiky, existuje pouze mezi zakonnym zdstupcem zdka
(studenta) a 3kolou, jak uvadi vyhlaska &.291/1991Sb., o ZS §3 odst. 8: ,,NemUze-li se zak zGéastnit vyucovani z
divodu pfedem zndmych Zakovi nebo jeho zéstupci, pozaddda zastupce Zaka tFidniho ucitele nebo Feditele skoly
o uvolnéni z vyuéovani. Nemuze-li se zak za&astnit vyuéovani z nepfedvidaného duvodu, je zastupce Zaka
povinen nejpozdéji do dvou dnli oznamit tfidnimu uéiteli diivod nepfitomnosti.“ i vyhlaska €.354/1991Sb., o S§
§2odst.2: ,Nemuze-li se nezletily Zak zG&astnit vyuéovani, pozada zdkonny zastupce zaka tfidniho uéitele nebo
mistra odborné vychovy o uvolnéni z vyuéovani...“ §2 odst. 3 ddle uvadi: ,Nemuze-li se nezletily Zak zacastnit
vyuéovani z diivodu, ktery nemohl pfedem predvidat, je zastupce Zdka povinen nejpozdéji do 3 dnd oznamit

tfidnimu uéiteli nebo mistru odborné vychovy duvod nepfitomnosti...“

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze osobou, jejiz povinnosti je omlouvat v nutnych pfipadech nelcast na vyucovdni je

nepochybné zdkonny zdstupce. Tuto povinnost nelze prenést na osetfujiciho Iékafe ani z mordlniho, ale ani z pravniho
hlediska.

Vyhl.&.291/1991Sb., o ZS §30dst.9 uvadi, ze: ,NepFitomnost zdka omlouvé zéastupce zdaka. V odivodnénych
pfipadech muiZe Skola poZadovat IékaFské potvrzeni o nemoci Zaka... Z tohoto znéni vyplyva, ze jen v
odlivodnénych by si mohla skola vyzddat omluvenku od Iékafe, nejednd se tedy o obligatorni pravo.
Vyhl.&.354/1991Sb., o SS §20dst.4 ustanovuje, ze: , TFidni uéitel nebo mistr odborné vychovy omluvi nepfitomnost
Zdaka pfi vyuéovani na zakladé omluvenky podepsané zastupcem zZdaka nebo vychovatelem nebo lékafem.
Skole je zde dana moznost, aby se v pfipadech pochybnosti nespokojila pouze se sdélenim zdkonného zdastupce a
pozadovala dalsi dolozeni. V praxi ovsem musi byt Zadost o dolozeni sméfovdna na zdakonného zdstupce (nikoli pfimo
na jinou osobu, napr Iékare), nebot dle prislusnych ustanoveni on je tim, ktery Zdda o omluveni ¢i oznamuje
nepfitomnost. Pokud by doslo k omluveni pouze na zakladé potvrzeni podepsaného lékarem dle §2odst.4, ¢.354/1991
Sb., 0 SS, doslo by k postupu v rozporu s pfedchozimi odstavci(2a 3) téhoz §, které zcela jasné uvadéji, ze o omluveni

z4dda zakonny zdstupce.

Lze shrnout, Ze neni povinnosti oSetfujicich 1ékafll vystavovat potvrzeni o vysetfeni, oSetfeni ¢i o onemocnéni zaka

(studenta). Pokud by Iékar byl ochoten takové potvrzeni vystavit, mél by tak ucinit pouze na zddost zdkonného

zastupce, nebo s jeho svolenim.
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